SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 426/2023-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podl'a &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || T R

.
I proti Casti pripisu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (o chybajicom rozhlase

na izbach) €. k. IV/2 Gn 85/22/1000-22 z 18. novembra 2022 takto
rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. januara 2023 domaha
vyslovenia porusenia prava podl'a ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy pripisom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generalna prokuratira®) €. k. IV/2 Gn 85/22/1000-22 z 18. novembra 2022 (d’alej len
»hapadnuty pripis®), pricom stazovatel' tstavnou st'aznostou tento pripis generalnej prokuratury
napadol len v casti tykajucej sa chybajuceho rozhlasu na izbach tustavu. Navrhuje tiez priznat
finan¢né zadost'uéinenie vo vyske 25 000 eur. Ziada aj o pridelenie advokata.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel podanim z 30. jula 2021
adresovanym generalnej prokuratire oznacenym ako ,,Staznost’ na podmienky vykonu trestu
odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce“ namietal viacero poruseni
zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o vykone trestu®) vratane chybajuceho rozhlasu
na izbadch vuvedenom obdobi. Krajskd prokuratira v Nitre (d’alej len ,krajska prokuratara®)
vykonala 21. septembra 2021 tematicka previerku stavu zikonnosti v Ustave na vykon trestu



odiiatia slobody Zeliezovce (d'alej len ,ustav), ktorej predmetom bolo dodrZiavanie stavu
zakonnosti vykonu trestu odinatia slobody u odsudenych a ich podmienok v tustave na useku
stavebnych podmienok, zabezpecenia zdravotnej starostlivosti, stravovania, zamestnavania,
vybavovania staznosti, disciplindrnej praxe a vyuzivania socidlnych prav u odsudenych.
Z previerky bol vyhotoveny ,, Zdznam z tematickej previerky stavu zdkonnosti v Ustave na vykon
trestu odiatia slobody Zeliezovce“ &. k. 3 Kn 1/21/4400-12 zo 6. oktobra 2021 (d’alej len ,,zaznam
z tematickej previerky*), z ktorého zaverov vyplynulo, ze neboli zistené zavazné nedostatky, a preto
vo vztahu k uvedenému tustavu nebolo potrebné zo strany povereného dozorového prokuratora
prijat’ osobitné opatrenia.

3. Stazovatel podanim z 24. septembra 2021 adresovanym generalnej prokurature ozna¢enym ako
., Staznost proti postupu prokuratora“ namietal zadkonnost' postupu krajskej prokuratiry a zaverov
jej zédznamu z tematickej previerky. Toto podanie stazovatela, ktoré generdlna prokuratura
po obsahovej stranke vyhodnotila ako podnet podl'a § 31 ods. 2 a nasl. zakona €. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratire*), bolo vybavené
pripisom ¢. k. IV/2 Gn 85/21/1000-14 z 15. novembra 2021 (dalej len ,,pripis generalnej
prokuratiry z 15. novembra 2021%). Generdlna prokuratira v postupe dozorového prokuratora
vybavujiceho podanie stazovatel’a z 30. jala 2021 vo forme tematickej previerky v tstave nezistila
ziadne poruSenie zdkona alebo iného pravneho predpisu, na ktoré by bolo potrebné reagovat
prijatim prokuratorského opatrenia, a preto tento podnet odlozila ako nedévodny.

4. Stazovatel’ podanim z 15. augusta 2022 adresovanym generalnej prokuratire oznacenym ako
., Ziadost o preskimanie zdkonnosti vybavenia podnetu* opitovne namietal zdkonnost postupu
krajskej prokuratiry a zaverov jej zdznamu z tematickej previerky. Toto podanie st'azovatel’a, ktoré
bolo po obsahovej stranke vyhodnotené generalnou prokuratirou ako opakovany podnet podla § 36
ods. 1 a nasl. zdkona o prokuratire, bolo generalnou prokuraturou vybavené napadnutym pripisom
z 18. novembra 2022, ktorym opakovany podnet stazovatela ako nedovodny odlozila, kedze
nezistila Ziadne poruSenie, na ktoré by bolo potrebné reagovat’ prijatim prokuratorského opatrenia.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Prokurator vykonavajuci tematickll previerku stavu zakonnosti v Ustave sa konkrétne nevenoval
stazovatelom uvedenému bodu o chybajucom rozhlase na izbach a nasledne ani generalna
prokuratira sa v pripise z 15. novembra 2021, ako ani v napadnutom pripise z 18. novembra 2022
k tomuto bodu konkrétne nevyjadrila.

6. Pocas ubytovania stazovatel'a na réznych oddieloch v ustave a na réznych izbach ani v jednej
znich nebol nain$talovany rozhlas. Rozhlas bol len na chodbach oddielov spolu s ovladanim
hlasitosti a vypinacom. Takyto stav je v celom ustave okrem oddielu B4, uzavretého oddielu,
nastupného oddielu aoddielu so Specidlnym zaobchddzanim, ktoré v jeseni 2022 presli
rekonStrukciou, v ktorej ramci bol na izby oddielov inStalovany rozhlas. Chybajici rozhlas
na izbach nie je mozné nahradit’ rozhlasom umiestnenym na chodbe, pretoze jeho praktické vyuzitie
je z dévodu nemoznosti zostladenia zaujmov desiatok odsudenych nemozné, pre jeho pocuvanie je
tiez potrebné sa neustdle nachddzat’ na chodbe v blizkosti reproduktora. Po€as pobytu stazovatel’a
na oddiele B4 po vySe roka bol tento ,, chodbovy ““ rozhlas nefunkény.



7. Stazovatel svoje namietky podriad’uje pod pravo na sikromny zivot, kam je podla jeho nazoru
mozné zaradit’ aj 'ubovol'né travenie vol'ného ¢asu neodporujiice pravam inych osdb aj poctivanim
rozhlasového vysielania. Treba zohl'adnit’ SirSie koncipovanie tohto prava (na instalovanie rozhlasu
a zabezpecCenie rozhlasového vysielania v obydli) v tejto veci uosdb vo vykone trestu odnatia
slobody oproti beznej populacii.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatel’a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a popri zistovani, ¢i obsahuje zakonom pozadované nalezitosti, skumal, ¢i nie su
dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

9. Napriek absencii pravneho zastlipenia stazovatel'a istavny stid nepovazoval za potrebné vyzyvat
ho na doplnenie podania, vyhodnotiac ho za obsahovo natol'ko zrozumitel'né, Ze umoziluje
realizovat’ ustavny prieskum.

10. Podstatou tUstavnej staznosti je tvrdenie o poruseni oznafenych prav cCastou napadnutého
pripisu generalnej prokuratiry. Podl'a nazoru stazovatela k poruseniu malo dojst’ tym, ze generdlna
prokuratira sa v napadnutom pripise z 18. novembra 2022 nalezite nezaoberala namietkou
o chybajiicom rozhlase na izbach ustavu.

11. Ustavny sad pripomina princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého
modze Ustavny sud konat' o namietanom poruSeni prav staZovatela a vecne sa zaoberat’ jeho
ustavnou st'aznostou, ak sa staZzovatel nemdze domahat ochrany svojich prav pred inym stdom,
resp. inym organom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon
na to poskytuje. Zmysel a el uvedeného principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl’a povahy veci nemoze byt’ vylucne tlohou tstavného sudu, ale je ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aja. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti Ustavnym stdom podla zasad
uvedenych v § 132 ods. 2 zédkona o Ustavnom stude (obdobne pozri sp. zn. III. US 149/04,
IV. US 135/05, IV. US 461/2018, 11. US 137/2019, 1. US 227/2019, II. US 425/2021).

12. Okrem tychto uvah suvisiacich s formalnym aspektom principu subsidiarity ustavny sud
upriamuje pozornost’ aj na jeho materialny rozmer, ktory sa prejavuje v povinnosti stazovatel'ov
vo svojich podaniach pred organmi ochrany prav uvadzat vietky argumenty. Ustavny sud totiZ
v konani o ustavnej staznosti vyhodnocuje v teste ustavnosti skutkové a pravne zavery organov
verejnej moci. Pokial’ v§ak konkrétne pravne ¢i skutkové argumenty stazovatel'a tykajice sa veci
samej neboli preskimané a prejednané v konani o opravnych prostriedkoch z procesnych dévodov
zapric¢inenych stazovatel'om, Gstavny sud ich nemoze v teste Ustavnosti posudzovat'.



13. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavnu st'aznost’ je potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

14.Z § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnenda. O zjavnej
neopodstatnenosti Gstavnej staznosti mozno hovorit, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

15. Pravo na ochranu stikromného zivota vo vykone trestu odnatia slobody pokryva predovsetkym
zasahy do tohto stikromia vo forme sledovania a monitorovania odsudenych [rozsudok Eur6pskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci Gorlov a d’al$i proti Rusku z 2. 7. 2019, st’aznosti
¢. 27057/06, ¢. 56443/09 a ¢. 25147/14], obmedzovania kontaktu s ,,vonkaj$im svetom® (rozsudok
Velkej komory ESLP vo veci Khoroshenko proti Rusku z 30. 6. 2015, staznost’ ¢. 41418/04;
1. US 488/2019 k obmedzeniu sledovania televizie vo vykone trestu; IV. US 462/2022 k povoleniu
navstev), pritomnosti zamestnancov uUstavu ¢i inych os6b pri osobnom stretnuti s pravnym
zastupcom ¢i inych zésahov do takéhoto kontaktu (rozsudok ESLP vo veci Altay proti Turecku €. 2
z 9. 4. 2019, staznost’ ¢. 11236/09; rozhodnutie o neprijatel'nosti vo veci Falzarano proti Taliansku
z 15. 6. 2021, staznost’ €. 73357/14), nemoznosti navstivit' socidlne zariadenia bez pritomnosti
inych odsudenych (rozsudok ESLP vo veci Szafranski proti Pol'sku z 15. 12. 2015, staznost’
¢. 17249/12) alebo disponovania pornografickym materialom (rozsudok ESLP vo veci Chocholac¢
proti Slovensku zo 7. 7. 2022, staznost’ ¢. 81292/17).

16. Ustavny sud, zohladiujiic skutoénost’, Ze stazovatel’ je umiestneny vo vykone trestu odiatia
slobody a Ze nie je kvalifikovane pravne zastipeny, pristipil k preskimaniu staZzovatelom
vznesenych ndmietok s ohladom na naznacené Standardy ochrany prav odsudenych a ustavna
staznost’ neodmietal bez dalSiecho len pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi namietanym
pripisom a st'azovatel'om oznafenym pravom na sukromie.

17. V napadnutom pripise generdlna prokuratira v podstatnom konStatovala, ze st'azovatelove
dovody o stavebnych podmienkach vnutornych a vonkajSich priestorov, zdravotnej starostlivosti,
stravovania, zamestndvania, vybavovania staZznosti, ale aj disciplindrnej praxe a vyuZivania
socidlnych prav odsudenych boli generdlnou prokuratirou preskimané uz pripisom generalnej
prokuratary z 15. novembra 2021. Generdlna prokuratira v napadnutom pripise poukazala
na zavery tohto sposobu vybavenia staznosti staZzovatela, ktoré povaZzovala za zakonné, dostatocné
asjeho zdvermi sa stotoznila. Pod generdlnou prokuratirou uvedené , dovody o stavebnych
podmienkach vnutornych priestorov* mozno podla ndzoru ustavného sudu zaradit' aj namietku
o chybajucom rozhlase na izbach. V napadnutom pripise sa generalna prokuratura blizsie venovala
aj ndmietkam stazovatela k disciplinarnemu potrestaniu z maja 2022 (holenie a zastrihavanie fizov
a brady), ochrane nefajciarov, vymene obleCenia, rezimu budenia a vecierok, harmonogramu



sprchovania a vychadzok, sprchovaniu na vnutornom pracovisku ,, Rucné sitie obuvi “, nefunkénosti
kniznice a disciplindrnemu potrestaniu za poruSenie povinnosti nosit’ preukaz. Tieto namietky
generalna prokuratira povazovala spomedzi 13 némietok uvedenych stazovatelom v podani
z 15. augusta 2022 za najpodstatnejSie, preto na nich reagovala konkrétnejSie. Stazovatel' zaroven
jednotlivé okruhy namietok odovodnil v rozdielnom rozsahu, ked’ namietku o chybajicom rozhlase
na izbach oproti namietkam o disciplindirnom potrestani alebo osobnych prehliadkach formuloval
vyrazne strucnejSie. V porovnani s argumentmi uvedenymi v Ustavnej staznosti sa argumenty
v podani z 15. augusta 2022 (tiez v podaniach z 24. septembra 2021 a 30. jula 2021) obmedzuja
na tvrdenie o tom, Ze izby v Ustave nie si vybavené rozhlasom, Ze rozhlas sa nachadza spolu
s vypinadom a regulaciou hlasitosti na chodbe oddielov, a tym nespiia zikonnd normu v zmysle
§ 18 ods. 2 a § 34 ods. 2 zakona o vykone trestu. Argumentmi uvedenymi v Gstavnej staznosti nad
tento ramec, ktoré st'azovatel’ nepouzil v jeho podaniach adresovanych prokuratire, sa tistavny sud
z dovodu subsidiarity nemohol zaoberat’, ked’ze mali byt’ predloZené najprv prokuratire.

18. Ak v suhrne namietok, ako ich stazovatel vo svojom podani z 15. augusta 2022 zachytil,
generalna prokuratira neuviedla konkrétnejSiu odpoved’ na jednu jeho namietku (chybajuci rozhlas
na izbach), Gstavny sud to nepovazuje za nedostatok spOsobujici uUstavni neudrzatelnost
napadnutého pripisu. Podstatny je totiz celkovy kontext stazovatel'ovho podania, v ktorom islo
ojednu zviacerych namietok. V dosledku nasledného stazovatelovho procesného postupu
(podéavanie ustavnych staznosti proti jednotlivym ¢astiam napadnutého pripisu) by sa mohla javit
ta-ktora ¢ast’ pripisu ako menej odévodnena.

19. PretoZe generalna prokuratira sa v napadnutom pripise plne stotoZnila s pripisom generalnej
prokuratiry z 15. novembra 2021, pricom poukézala na zavery v fiom obsiahnuté, ustavny sud
povazoval za nalezité sa s nim obozndmit’ a priblizit’ relevantné pasaze.

20. Generalna prokuratara v pripise z 15. novembra 2021 o. i. konStatovala, Ze tematicka previerka
stavu zdkonnosti v Ustave bola vykonana v sulade s § 18 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) zdkona
o prokuratire a s ¢l. 1 ods. 1, 4 pism. a) az h), ¢l. 6 pism. d), e) a ¢l. 9 prikazu generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky ¢. 6/2010 o postupe prokuratora pri vykone dozoru prokuratora
nad zachovavanim zakonnosti v miestach vykonu trestu odnatia slobody. Tematicka previerka bola
vykonana v sucinnosti s pracovnou skupinou. Generdlna prokuratira poukédzala na urcity
subjektivny pohl'ad u viacerych odsudenych oslovenych ¢lenmi pracovnej skupiny, ktori sa bud’
pozitivne, alebo negativne vyjadrili, osobitne na oddiele B4 (kde bol stazovatel’ ubytovany), napr.
k dodrziavaniu osemhodinového spanku, Urrovni stravovania, zdravotnej starostlivosti, odievaniu,
vykonéavaniu vychadzok a navstev, podmienkam na vnitornom pracovisku a vzdeldvaniu. Vysledky
tematickej previerky boli vyhodnotené a poznacené v zdzname zo 6. oktobra 2021, so staZzovatel'om
bol vykonany rozhovor, pri ktorom bol obozndmeny s poznatkami ziskanymi pri previerke
po prevereni namietok z podania z 30. jula 2021 k podmienkam v Gstave s tym, ze neboli zistené
ziadne nedostatky, pre ktoré by bolo potrebné zo strany dozorového prokuratora prijat’ konkrétne
opatrenia. VSetky okolnosti namietané v podani z 30. jala 2021 boli podla generalnej prokuratary
zo strany dozorového prokuritora v priebehu konania tematickej previerky riadne, dostatocne
a objektivne presSetrené. V jeho postupe pri vybavovani podania stazovatela formou tematicke;j
previerky nezistila generdlna prokuratura ziadne poruSenie zdkona alebo iného vSeobecne
zavizného pravneho predpisu, na ktoré by bolo potrebné reagovat prijatim prokuratorského
opatrenia.



21. Vzhl'adom na ciastocné odkazovanie generalnej prokuratiry v pripise z 15. novembra 2021
na zaznam z tematickej previerky ustavny sud prihliadol aj na jeho obsah. Z jeho relevantnych casti
vyplyva, Zze pracovnd skupina navstivila oddiel B4, kde bol ubytovany stazovatel, vratane
vystupného oddelenia, kde vykonala rozhovory s odsudenymi k podmienkam ich vykonu trestu
odnatia slobody. Stavebné podmienky na oddiele B4 a jeho materidlne vybavenie je podl'a krajske;j
prokuratiry primerané veku zariadenia, jednotlivé ubytovanie a hygienické priestory boli v Case
previerky Cisté. Zariadenie umyvarne aspfch je starSie, v mesiaci oktober mali zahajit’
rekonstrukéné prace. Na oddiele je pre odsudenych zriadend spolocenskd miestnost’ s televiziou.
Pracovna skupina navitivila aj oddiel B2, vniitorné pracovisko ,, Sitie obuvi — Euroobuv Komdrno “,
vystupny oddiel a oddelenie vykonu disciplinarnych trestov (pri poslednych dvoch sa zmienila
o spolo¢enskej miestnosti s televiziou). Po uvedeni d’al§ich zisteni krajska prokuratira uviedla, ze
priebeh tematickej previerky bol vykonany podla planu, jej vysledky oznamila na stretnuti jej
ucastnikov s konStatovanim, Ze v suvislosti s preverovanim podmienok vykonu trestu odnatia
slobody u odsudenych v ustave podla zakona o vykone trestu neboli zistené Zziadne zdvazné
nedostatky, a preto vo vzt'ahu k ustavu nebolo potrebné zo strany dozorového prokuratora prijat’
osobitné opatrenia. Napokon krajska prokuratira uviedla vyjadrenia ¢lenov pracovnej skupiny
a stazovatela.

22. Ustavny sud, vychadzajuc z obsahu oddvodnenia napadnutého pripisu generalnej prokuratiry
(v spojeni s obsahom pripisu generalnej prokuratiry z 15. novembra 2021, s ktorym sa generalna
prokuratira v napadnutom pripise stotoznila, a so stvisiacimi zavermi uvedenymi v zazname
o tematickej previerke), konstatuje Gistavni konformnost’ stazovatelom napadnutého oddvodnenia
napadnutého pripisu generalnej prokuratury v cCasti tykajlicej sa chybajliceho rozhlasu na izbach.
Tvrdenia stazovatela o chybajlicom rozhlase na izbe sice priamo neboli adresované jednotlivym
stupiiom prokuratiury, nepriamo vSak prokuratira vyjadrila svoje stanovisko (nezistila zadvazné
nedostatky). Previerku vykonavala okrem osobnej ndvstevy priestorov ustavu aj formou priamych
rozhovorov s odstidenymi nachadzajicimi sa (nielen) na rovnakom oddeleni tstavu ako stazovatel’.
Ani v ramci pripomienok odstidenych sa podl'a zaznamu z tematickej previerky takato nadmietka
nevyskytla.

23. Ustavny sud berie do uvahy aj zistenia prokuratiry z tematickej previerky, podl'a ktorych
na oddieloch st vytvorené podmienky na sledovanie televizie v spolocenskych miestnostiach.
Stazovatel dodava, ze rozhlas je dostupny (s vynimkou nefunkcnosti pocas obdobia, ked sa
nachddzal na oddeleni B4, ktoré nenamietal v podaniach adresovanych prokuratire, pozn.)
na jednotlivych oddieloch tustavu. Uvedené tstavny sud povazuje za Ustavne prijatelny ramec,
v ktorom mozZe stazovatel' realizovat’ svoje pravo na sukromny zivot v zlozke travenia vol'né¢ho
Casu podla svojich predstdv sledovanim aktudlnych spolocenskych udalosti mimo ustavu.
Stazovatel k uvedenej namietke nepripojil ziadnu skutocnost’, ktord by svedCila o ucelovom
obmedzovani prava na stikromie st'azovatel'a Gstavom, o uplnom popreti prava na sukromny zivot
alebo priliSnom obmedzeni v prave na pristup k informécidm (ktoré¢ patri skér pod slobodu prejavu
podla ¢l. 26 ustavy). Neuviedol ni¢ k povahe informéacii, ktoré by chcel prijimat’ pocuvanim
rozhlasu na izbe a ktora by bola nevyhnutne potrebnd na realizdciu iného prava (napr. prava
na vzdelanie, pozri rozsudok Mehmet Resit Arslan a Orhan Bingdl proti Turecku z 18. 6. 2019,
staznosti ¢. 47121/06, 13988/07 a 34750/07) alebo na ochranu jeho prav (napr. v sidnom konani,
ako to bolo v pripade Kalda proti Estonsku, rozsudok z 19. 1. 2016, staznost’ ¢. 17429/10, bod 50).



24. Okrem namietaného nedodrziavania zdkona v Casti o vybaveni cely (§ 18 ods. 2 a § 34 ods. 2
zakona o vykone trestu), ktoré navySe nebolo ani po tematickej kontrole potvrdené, neposkytol
ustavnému sudu taka uUstavnopravne relevantnu argumentdciu, ktora by sa mohla premietnut
do zéaveru o poruseni jeho zakladnych prav podl'a ustavy.

25. Uz uvedené neznamend, ze ustavny sud berie namietky stazovatel'a na lahku vahu. Prave
naopak, ustavny sud je pripraveny zasiahnut na ochranu stazovatelov, ktori realne znaSaju
dosledky zasahov do svojich tstavou zarucenych prav, avSak namietané zasahy do nich musia byt
primeranym spdsobom podlozené a zaroveil musia dosahovat relevantnu intenzitu.

26. Ustavny sud tak pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel k zaveru, Ze
stazovatel'om napadnutd Cast’ pripisu generdlnej prokuratiry nesignalizuje moznost porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 tustavy, ktorej dovodnost’ by bolo potrebné
preskimat’ tstavnym sudom po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie, resp. ze medzi
staZzovatel'om napadnutou Cast'ou pripisu generalnej prokuratury na jednej strane a obsahom tychto
prav na strane druhej neexistuje taka pricinnd suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati
Gistavnej staznosti na d’al$ie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud
preto v tejto Casti Gstavni staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude
ako zjavne neopodstatnent (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

27. Vo vzt'ahu k stazovatel'om namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy tstavny sud konstatuje,
ze predmetny ¢lanok ustavy patri medzi zdkladné interpretacné pravidla tvorby a aplikacie pravneho
poriadku Slovenskej republiky a vyjadruje princip pravneho §tatu a princip pravnej istoty. Uvedeny
princip nema charakter samostatne uplathované¢ho prava. Jeho poruSenie mozno namietat len
si¢asne s ochranou konkrétnych zékladnych prav a slobdd zarucenych dustavou (resp.
medzinarodnou zmluvou). KedZe v posudzovanej veci nebolo zistené poruSenie oznafenych
zakladnych prav napadnutou ¢ast'ou pripisu generalnej prokuratiry, nemohlo dojst’ ani k poruSeniu
tohto principu (napr. 1. US 8/97, II. US 821/00, IV. US 55/2018). Vzhl'adom na tento zaver ustavny
sud podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ustavnu st'aznost’ stazovatela aj v tejto jej
Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

28. Ked’zZe Gstavny sud ustavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pradvneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho ustavnej st’aznosti.

IIL.1. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred dstavnym siidom:

29.V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze ustanovit’ navrhovatel'ovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiuji jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym sutdom musia byt splnené stucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, II1. US 588/2015).

30. Ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u staZovatela nie st splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom. Z obsahu tUstavnej staznosti
a vysledku jej postudenia tstavnym sudom (ako to vyplyva z ¢asti III tohto uznesenia) je zrejmé, ze
v danom pripade ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m.



II1. US 265/2014, III. US 588/2015, II. US 193/2020). Kedze nebol splneny jeden z nevyhnutnych
predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ziadosti stazovatel'a
o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 5. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



